zabad-e tenniink, amit tenniink muszdj?”

—nem keriilhetjiik ki ezt a kérdést, ahany-

szor belsé késztetésbdl arra vallalkozunk,

hogy erkolcsi mérlegre helyezziik masok
tetteit. Van, aki jogosulatlannak tartja ezt. ,[télet
nincs”— hirdeti mar Onéletrajzanak cimében is
Déry Tibor. Amikor konyve megjelent, felhivtam
a figyelmét arra, hogy ez a cim is itéletet tartal-
maz. Magabdl a miibél pedig a benne szerepld
halottak — vagyis hajdankori €16k — érzékletes raj-
za az olvas6t akaratlanul is erkolcsi itéletekre
készteti, s6t, a viszonyitdsok révén ezek rendszer-
ré alakulnak benne. Az itélkezést csak akkor ke-
riilhetjiik el, ha bejelentjiik teljes inkompetenci-
ankat, a tokéletes agnoszticizmus vagy isten ne-
vében. Ez esetben azonban el kell fogadnunk,
hogy ismereteink megbizhatatlansdgdnak vagy
haland6 létiink korldtozottsdgdnak kovetkeztében
nem nyilvanithatjuk Krisztust erkolcsi szempont-
bél értékesebbnek Hitlernél. Illyesforma dilemma-
ba iitk6zott Simone Weil, mihelyt kimondta, hogy
,»Ne itéljetek. Minden vétek egyenld.”' Ennek az
erkolcsi relativizmusnak az éjszakdjaban egyfor-
man fekete a szadista gyerekgyilkos és a fiillent6
gyerek. Ezért Weil, hogy kimentse Krisztust az
éjszakabdl, a ,,Ne itéljetek” parancsit Jegyzdfiize-
tének mds helyén igy egészitette ki: ,,A Krisztus
maga nem itél. O az itélet. A szenvedd artatlansag
mint mérték.” Csakhogy egy masik tanulménya-
ban® azt éllitotta, hogy ,,Krisztus nem martirként
halt meg. Kozonséges blindzéként halt meg,
olyan volt, mint a latrok, csak kissé még nevetsé-
gesebb”, tovabba ,Nem csak fara szogezett teste
vilt karhozottd, hanem egész lelke is”. E merész
megfogalmazas minden egyes alkotoeleme itélet,
mely visszaloki az éjszakdba Krisztust.

Az erkolcsi relativizmus a valasztdsnak vagy a
lehetségét, vagy a jelentGségét tagadja. Ha min-
den vétek egyenlS — €s a transzcendens tokéletes-
ség allaspontjardl az e vilagi 1étezés vétek-halmaz
—, akkor egyre megy, hogy mit valasztunk. Ha
nem tudunk kiilonbséget tenni j6 €s rossz kozott,
akkor nincs miért valasztanunk. Ha viszont le-
mondunk a megmérettetésr6l, mely minden vé-
lasztds velejardja, akkor szabadsagunkrél, és en-
nek kovetkeztében a személyiségiinkr6l mondunk
le. ,,Szamomra a valasztas pillanata nagyon ko-
moly dolog, nem azért, mert komolyan at kell
gondolni azt, ami a vdlasztdsban elkiilonitve meg-
jelenik, nem azon gondolatok sokfélesége miatt,
amelyek az egyes ldncszemekhez kapcsolédnak,
hanem mert veszélyes dolog késni, mivel a kovet-
kez6 pillanatban mar nem all médomban vélasz-
tani, akkorra mdr eltelt egy darab élet, amit Gjra
meg kell élni.”* Vagyis valamely vilasztds azért
nem halaszthat6 el, mert a kovetkez6 pillanatban
ismét valasztds elé keriiliink, és az elodazott don-
tés mar nem hozhat6 meg az idészer(ivé valt don-
tés miatt. Kierkegaard-t oddig ragadja vonzalma a
paradoxonok irant, hogy noha csak a jé és a rossz
kozti valasztast ismeri el abszolut alternativnak,
még ezt, tehat a vélasztas 1étfontossagi tartalmat
is mdsodlagosnak tekinti. A vélasztdsnal ugyanis
»,nem annyira az a fontos, hogy a helyeset va-
lasszuk, hanem sokkal inkdbb az energia, a ko-
molysag és patosz, amellyel valasztunk.” A sze-
mély tehat fontosabb szerinte, mint erkolcsi kon-
centracidjanak mindenkori tirgya. Ha teljes ener-
giankkal, éniink bensdséges figyelmével vélaszt-
juk a rosszat, személyiségiink megtisztul,
olyannyira, hogy felismeri tévedését.

Ezt az utébbi feltételezést tal derilatonak vé-

Az iras megjelenik A szabadség titokzatos béja. Esszék, kritikak, port-
rék 1967-97 cim( kotetben, a Palatinus Kiad6 kényvheti kiadvanya-
ként.
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lem, mert az erés személyiségek a koncentraci6
folytdn nem a megigazodds irdnyaba mozdulnak
el, hanem inkabb eredeti tendencidjuk kvint-
esszencidja felé. Az ,energia, a komolysig és a
patosz” lehet 6rdogi is, mint példaul a naci veze-
téké, akik az tgynevezett ,végs6 megoldds”-t,
vagyis a zsidosdg kiirtasat olyan hdsies feladat-
nak tekintették, amilyennel minden kétezer évben
csak egyszer szembesiil az emberi nagysdg.
Ezért is diktdltak olyan tébolyité tempdt, mert
nem remélhették, hogy belathaté id6n beliil még
egy olyan vezér sziiletik, aki magdra meri vallal-
ni az ,emberfelettien embertelen” (Himmler)
dontésért a feleldsséget.

Abban azonban maradéktalanul egyetértek a
nagy dan eszmekombindtorral, hogy személyisé-
giink a ,,vagy-vagy”-okkal szembesiilve, megho-
zott vagy elmulasztott dontéseink ldncolatdban
val6sul meg. Dontéseink azonban nem csak kife-
jezik, hanem korldtozzak is szabadsdgunkat. Lan-
colatuk 1jbdl és Gjbol ugréponthoz juttat el ben-
niinket, mely utdn — Churchill kifejezésével élve
— a ,kovetkezmények korszaka” kovetkezik.
Churchillnek szabadsdgaban éllt, hogy hadat
iizenjen Hitlernek, de utdna mar nem 4llt szabad-
sdgdban tgy donteni, hogy nem erdsiti meg or-
szaga légvédelmét. Valamely diktatirdban egy al-
lampolgar politikai meggy6z6désbol, kézzelfog-
hat6 elényokért, erkolcsi nyomds vagy fizikai
kényszerités folyomanyaképpen donthet gy,
hogy besiigé lesz, de ez a dontése hosszi ideig
besziikiti alternativdinak korét, mivel elére meg-
szabja viszonydt kornyezetéhez, az dllamhata-
lomhoz és 6nmagahoz. Idénként egy-egy akci6
erejéig kiléphet abbol a kontinuitdsbol, amelyet
elhatdrozasa kényszeritett rda — a Lészunyog is,
Gorkij elbeszélésének, Az drulonak a hése meg-
ment olykor egy-egy forradalmart vagy illegalis
nyomdat, de ezek az akcidi kivételes kalandok,
melyek még rikoltébb fényt vetnek a spicli-koz-
napok el6re programozott sziirkeségére. Biztos
forrasbdl tudom, hogy a kelet-berlini irodalmi el-
lenzék hirhedt bestigdja, Sascha Anderson is meg-
engedett maganak olykor némi szelekciot, vagy
mert 6nként magdra vallalt kockazatokkal akarta
lelkifurdaldsat enyhiteni, vagy mert olykor segite-
ni akart egy-egy baratjan, vagy pedig ,,csak agy”,
mert aznap €ppen ilyen kanala volt. Taldn azt
akarta maganak bebizonyitani olykor, hogy a ko-
telezvény, melyet aldirt, hogy elhdritsa az allam-
védelmi tisztek kulcscsomokkal végrehajtott ak-
ci6it a veséje ellen, korldtozta bar, de nem sziin-
tette meg a szabadsdgat, sét a tilalom révén még
meg is édesitette ennek sporadikus €lvezetét.

Ilyen hossza nekifutdsra volt sziikségem ah-
hoz, hogy megérkezzem voltaképpeni témdmhoz,
melyet mar els6 mondatomban pedzegettem.
Amikor ,hirhedt besigé”-nak neveztem Sascha
Andersont, akkor erkélcsi mérlegre 1oktem egy
masik ember tetteit. Ezzel bejelentettem egyet
nem €rtésemet Nadas Péter tanulmanydnak, a Sze-
gény, szegény Sascha Andersonunknak,7 ezzel az
alaptételével szemben: ,,Erkolcsi kérdésekben vi-
szont kizdr6lag magamra vonatkozé felhatalma-
zasokkal rendelkezem”. Ez egybecseng a Déry-
féle , itélet nincs”-csel, hiszen tételét Déry sem
magdra Ohajtotta volna alkalmazni.

Felfogdsat Nadas kétfel6l indokolja meg. El6-
szOr az egyén oldaldrdl: ,,Es lehet, hogy nem dru-
lom el a baratomat, de én fizetem meg, hogy mds
eldrulja.” Mindenki bilinds tehat, aki adot fizet,
vagy barmilyen médon részt vesz a tarsadalom
munkamegosztdsdban. Ez Simone Weil €jszakdja,
ahol minden vétek egyenld. Ezek szerint Robin-
son az egyetlen, aki 1étének puszta fenntartdsa ér-
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dekében nem okvetleniill kényszeriil lealdzé
kompromisszumra. Nadast 6nkinzé lelkiismere-
tessége sodorja el iddig. De eljuthat ugyanide az
éles elméji, feliiletes cinizmus is. Rameau unoka-
occse, Diderot mestermiivének hipermodern hése
elmeséli, miként fosztott ki egy hitehagyott egy
gazdag zsidét, akinek bizalmédba beférkézott, és
hogyan juttatta aldozatat az inkvizicié maglydja-
ra, hogy nyugodtan élvezhesse a t6le elorzott rop-
pant vagyont. Aztan igy kommentdlja torténetét:
... a cselekedet iszonyatossdga a megvetésen til
viszi az embert...”* Rameau unokadccse szerint a
hitehagyott ,,gonoszsaganak fensége” abban rej-
lik, hogy batran €s leleményesen tette azt, amire
emberi alaptermészete késztette. Viddm tuddsa
csak patoszaban — pontosabban: a patosz hidnya-
ban — kiilonbozik attdl a ,,s6tét és konstans tudds-
t61”, mely Nddassal kimondatja, hogy ,,Mi, embe-
rek, valamennyien brutdlis szornyetegek va-
gyunk”. Néddas persze — az unokadcstél eltérden,
és Diderot-val egybehangzdan — azt is tudja, hogy
,,az eurépai ember tobb ezer év alatt, éppen a sa-
jat felismert brutalitdsa ellenében, erkolcsi és esz-
tétikai igényként” megalkotta a brutalitds tagada-
sat is. S6t, azt is mondhatndnk, hogy ez a tagadas
feliilmalhatatlan erével és plaszticitdssal mar e
kultdra igen korai stddiuméban hirt ad magérél —
elég ha Aiszkhiilosz hésére, Prométheuszra vagy
Szophoklész Antigonéjara vagy a platoni dial6-
gusokbdl elénk 1ép6é Szokratészre gondolunk. De
a brutalitds efféle tagaddsa Nédas tanulmanyaban
jarulékos tudasként jelentkezik, a Sascha Ander-
son-tiinetcsoport konkrét vizsgdlatakor nem jut
szerephez. Ezért kockaztathatja meg azt a meg-
hokkentd, és alapjaban véve felhdborito allitast,
miszerint ,abban a logikdban, ahogyan Sascha
Anderson oldotta meg a helyzetét, vagy €n oldot-
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tam meg a helyzetem, nincsen kilénbség”. Sa-
scha Anderson bestgé let, majd agent provoca-
teur, aki a szamara veszélytelen ellenzéki dics-
fénnyel a feje koril évtizedeken at kiszolgaltatta a
politikai rendérségnek kdrnyezetét, s ezen belil -
ezt mellesleg jegyzem meg, mint masodrendd, su-
lyoshito koriilményt - legjobb baratndit és barata-
it. Nadas Péter viszont elfogadta ugyan a torvény
telen szituaciot, amelybe azaltal kerilt, hogy a ha-
tésadg zsarolé modon szolgalatokat kivant téle
cserébe emberi jogaiért; de a kivant szolgaltatas-
tol félreérthetetlentil elzarkézott, és iréi érdekei-
nek, s6t introvertalt alkatanak is fittyet hanyva
mar az els6 alairéasi akciotol kezdve vallalta az el-
lenzéki sorsot.

atszolag egybecseng Nadas 6nmagat el-

marasztal6 itéletével Illyés nagy versé-

nek hires versszaka: ,hol zsarnoksag

van, / mindenki szem a lancban; / bel6led
blzlik, arad, / magad is zsarnoksag vagy”. Ha
mindenki szem a lancban, akkor vélhetjik ugy,
hogy nem tehet6 kiilonbség a lancszemek kozott.
Illyés azonban, indirekt médon, elharitja ezt a ko-
vetkeztetést. Azt mondja nem sokkal az idézett
versszak utdn, hogy a zsarnoksagban hidbavalo-
nak bizonyul minden, még ,,a dal is, az ilyen hd, /
akarmilyen m@”. A ,h{” jelz6 szembeallitja a kol-
teményt, amelybdl kiragyog, a zsarnoksag dalai-
val; ezekkel csak annyiban hozhat6é kdzds neve-
zG@re, amennyiben a h{i dal sem valtoztathatja meg
a zsarnoksag természetét. Mindenki szem volt a
lancban, amikor ez a vers sziletett, lllyés is dug-
dosta hat évig, a forradalom kitoréséig a mvét.
De ha megallunk a ,,lancszem az lancszem” bol-
csességénél, akkor ugy jarunk el, mintha az élélé-
nyeket azon az alapon nivellalnank, hogy mind-
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egyik halandé. A gondolkodés ezt nem hagyhatja
figyelmen kivil, de érdekessé akkor valik, amikor
a halandok kozti kiilénbségeket kezdi kutatni. Na-
das konstans és sotét tudasa is csak gy hasznosit-
haté, ha az nyomul érdekl6désének homlokteré-
be, hogy miként alakitja (karomtalanitja vagy va-
ditja) az egyes ember a koriilmények ,,6nt6forma-
iba 16ttyintve” a maga brutalis szérnyetegségét.

A politikai rendszerek vizsgalatakor egyébként
Néadas is nagy jelent6séget tulajdonit a kilonbo-
z6ségeknek. Még a diktatlrakat sem nivellalja,
hanem a fasizmus és a kommunizmus ideoldgiai
premisszaibol igen éleselméjilien kdvetkeztet a két
elviselhetetlen rendszer eltérd jegyeire. Alig lep-
lezett megvetéssel beszél azokrol, akik a mindsé-
gi problémakat pusztan mennyiségi mutatokkal
(ez esetben a rendszerek altal elpusztitottak sza-
maval) oldandk meg. Ervelése eddig az altalanos
kovetkeztetésig ropiti el: ,,... két dolog rendelkez-
het ugyan hasonlé jegyekkel, de csupan a kiilén-
b6z8ségik altal nevezhetem meg 6ket.” igy igaz!
Miért nem erre torekszik a személyek magatarta-
sanak latolgatasakor is?

(Kés6bb ugyanez a kiilonbségtevé gond vezér-
li, amikor a hatalom és az erkdlcs viszonyat bon-
colja. Azt vizsgalja, hogy a hatalom legitimitasa-
nak és az allampolgarok személyes felel6sségé-
nek mi a viszonya a hatalomgyakorlas moralitasa-
hoz vagy amoralitasahoz. Mar ezeknek a kérdé-
seknek a felvetésével is toronymagasan feliilmul-
ja flrge eszii biralojat, Farkas Zsoltot, aki ezzel a
Nagy Magyar Alfoldre emlékeztet6én lapos meg-
allapitassal rukkol el6: ,,A politika Ugy, ahogy
van, amoralis.”"0Az értelmiségi dolyft6l duzzado
filosz nem tesz erkodlcsi kilonbséget Bibd és
Miinnich koézétt. Es egy olyan évszazad végén
itélkezik igy, melyben az értelmiség folytatolagos
szellemi alkalmazkodasa vilagkatasztrofakat idé-
zett el6, tovabba nemzeti tragédiak egész sorat, a
legutdbbi id6kben is, a t6szomszédsagunkban.)

Mivel Nadas Péter kitiintet azzal, hogy Szasz
Bélaval egyitt a kivételes ellenalld képességl
emberek kozé sorol vigyoromért, melyet a vicsor-
g6 borton6rokkel szemkdzt magamra Oltdttem,
hadd jegyezzem meg, hogy engem - Szaz Bélaval
és Sascha Andersonnal ellentétben - sohasem
vertek, igy hat nem tudhatom, hogy vigyorom mi-
kor kopott volna le rélam, és f6ként hogy mi kol-
tozott volna a helyére. Azt azonban tudom - bor-
tonkdnyvemben el is regéltem -, hogy a Helyze-
tet hasonloképpen oldottam meg, verbalis triikkok
segitségével, mint Nadas. O azt felelte a beszer-
vezésével megbizott uraknak, hogy természetesen
beszamol kulféldi élményeir6l, de nyilvanosan,
hiszen 6 igy szokta ezt mint ir6. Engem Téth Fe-
renc marianosztrai bérténparancsnok arra sz6-
litott fel, hogy viselkedjem kommunistahoz
méltoan, hiszen ideoldgiailag amugy is koze-
lebb allok hozza, mint a rabtarsaimhoz; mi-
re megigértem neki, hogy tovabbra is hi-
ségesen képviselem kommunista nézetei-
met a zarkdban. Az alezredes Ur, mond-
tam, nyilvdn nem gondolja, hogy akkor
leszek méltd6 a kommunistakhoz, ha be-
sugasra vallalkozom. Az én alezrede-
sem éppugy megértette a valaszt, mint
Nadas civilbe bujt tisztjei. En is szé-
gyenkeztem Kicsit, hogy nem végtam
az ajanlattevéhoz a székemet, vagy le-
galdbb nem kezdtem (ivéltozni. De az
az onkinzé és értelmetlen gondolat
meg sem fordult a fejemben, hogy a
bestugoktdl csak helyzetfelismerésem
mélységében kiilonbdzém. Mar ak-
kor is tudtam, hogy ha se munka-

tarsa, se martirja nem akarok lenni a diktatdranak,
akkor patoszomba svejki gesztusokat kell kever-
nem. Ez a svejkség egy pillanatra sem téveszthe-
t6 6ssze a mi szegény, szegény Sascha Anderso-
nunk ténykedésével, és még az sem foghato ra,
hogy legitimalja ezt, vagy allja e ténykedés kolt-
ségeit. A még elviselhet diktatlrak hétkdznapja-
iban a svejkség, némi Don Quijote-i patosszal ele-
gyitve, visel6jének nagyfokl erkdlcsi szuvereni-
tast biztosithat.

adas masik érve, amellyel elutasitja a

masok felett valo itélkezés jogat, az al-

talanos helyzetbdl indul ki: ,,A békés

koegzisztencianak az volt az egyik leg-
karakterisztikusabb vonasa, hogy valamennyien,
hangsulyozom: valamennyien elsajatitottuk a sze-
mélyes erkdlcsot relativizalé pragmatikus gon-
dolkodas alapelemeit, s ezért azt is megtanultuk,
hogy miként lehet a személyes felel6sség hianyat
egy rossznak vagy sziikségszeriinek itélhetd hely-
zettel mentegetni vagy megmagyarazni.” A békés
koegzisztencia egyetlen alternativajanak csak-
ugyan a vilagpusztulas latszott, és ezért még a
legképtelenebb kompromisszumokra is felhozha-
t6 olyan indok, mely az ésszer(iség kontdsét olti
magara. Ebben Nadasnak igaza van. Ha Schmidt
kancellar baratsagosan targyalhatott Honeckerrel
(aki ellen a Kelet-Németorszagot egyesiilés orvén
annektalé NSZK rogvest pert inditott), ha - te-
szem hozza - a német jobboldal legagresszivabb
vezére, Franz Joseph Strauss milliardos kdlcsén-
nel timogatta meg Honecker rogyadozé allamat,
akkor milyen erkdlcsi alapon avatunk blnbakka
egy kis besugot? Nadas kifogyhatatlan a példak-
ban. A papa fogadta Kadar Janost, az angol ki-
ralyné vacsorat adott Ceausescuék tiszteletére.
Hozzatehetném ehhez, hogy Adenauer amerikai
jovahagyassal atmentette a Német SzOvetségi
jogaszi kart, a halaltdborok lakdinak rabszolga-
munkajan gazdagodott nagyiparosokat, s6t még a
tomeggyilkos tudodsokat is, ha megusztak az igaz-
sagtevés elsd felbuzdulasat. Helmut Schmidt pe-
dig mély megértést mutatott nemcsak Honecker
szituacidja, hanem a Jaruzelski-puccs irant is.
Mindez - mondom - igaz, és igaz az is, hogy a
gyakran viszolyogtatd kompromisszumok a békés
egydlttélés logikajabdl fakadtak. Mégsem érthetek
egyet azzal, hogy az egyes tettek erkdlcsileg nem
itélhet6k meg, mivel az adott mozgastéren beliil
praktikusan indokolhatok. Ez a felfogas - elné-
zést - rokon a sarokba szoritott Suchman minisz-
ter klasszikus okorségével, aki szerint ,Nem az
APV Rt. korrupt, hanem a vilag”.

Rameau unokadccse a Nadas méasodik érvébdl
leszlirhetd igazsagot is szorakoztatd kdnnyedség-
gel adja el6: ,,Azt mondom, éljen bélcs Salamon

bolcsessége: jo borokat inni, finom ételekkel
tdmni magat, szép asszonyokat 6lelni, j6 puha
agyban pihenni; minden egyéb hilsag.” Be-

szélget6tarsa, a filozéfus - Diderot-nak ez a

derék nyarspolgarréa torzitott 6narcképe - meg-

kérdi, hogy a haza védelme is hilsag-e, mire
ezt valaszolja az unokadcs: ,,Hitsag! Nincs
tobbé haza. A fold egyik sarkatdl a masikig
csak zsarnokokat és rabszolgakat latok.” Ami
pedig a baratokat illeti: ,,Hilsag! Hat vannak
az embernek baratai? Ha pedig volnanak,
helyes volna-e haladatlanokat csinalni bel6-
10k?”1 Ahol nem létezik semmilyen erény
és eszmény - mondja cinikusan az unoka-
ocs -, ott csak a rovid tavl 6nzés adhat ér-
telmet az életnek. Ahol a személyes erkol-
csot relativizalja a pragmatikus gondol-
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kodds — mondja fdjdalmasan Nadas Péter —, ott
senki sem €rezhet hitvdnyabbnak magandl vagy
barki méasnal egy nyomorult bestigét. Ismét a fe-
kete erddben vagyunk, ahol még Kierkegaard is
elvesztené draga kincsét, ,,Vagy-vagy”-at. Ebben
az erdében Simone Weil megbizhat6 értesiilése
szerint isten egyformdn szereti a jot €s a gonoszt.

Uj korszak kezdetén arra kellene torekedniink,
hogy rossz tapasztalataink, jogos gyaniink, vi-
szolyogtatd viszonyitdsaink €s dsszehasonlitdsa-
ink ne rezigndcidra és az itélkezéssel jaro felels-
ség elutasitdsara vezessenek. Kiilondsen fontos
ez olyan tdrsadalomban, mely elé kiilonféle gor-
be tiikroket tart egy rossz lelkiismereti értelmisé-
gi és hivatalnok-réteg. Nadas Péter azt inditva-
nyozza, hogy takarjuk le fekete barsonnyal eze-
ket a tiikroket. En bimulom 6t, amiért a fekete
leplek el6tt mégis mérlegre dll. Csoddlom, amiért
onsajndlat nélkiil jelenti be, hogy konnytinek ta-
ldltatott. Csakhogy ez a bejelentése minden ala-
pot nélkiiloz. Ennek oriilni kell. Mégsem oriilok
zavartalanul, mert itéletével gatolja azt, amire ma
a leginkdbb sziikség volna: egy hajlékony és ér-
zékeny erkolcsi hierarchia kiépitését. Es még ke-
vésbé oriilok annak, hogy ezt a feladatot el is uta-
sitja magatol. Itélet nincs. SOporjiink a hazunk
el6tt. Miveljiik sajat kertjeinket.

Ui.: 1994-ben Allen Ginsbergnek kolt6i estje
volt a (kelet)berlini Café Clardban. Sascha An-
derson, aki egyszer madr, valamikor a hetvenes
években, illegdlisan elkalauzolta 6t a Prenzlauer
Berg ir6hoz (majd részletes jelentést irt az dssze-
jovetelr6l), nem jelent meg a felolvasason, de ba-
ritnéje ott volt és megkérte Ginsberget, hogy
masnap, elutazisa el6tt fogadna Saschat a hotel-
jében. A taldlkozas létrejott. A vendég ecsetelte
nyomortsigos éllapotdt, és megkérdezte, hogy
miként €ljen tovdbb. Azt a tandcsot kapta, hogy
nyiltan irja meg, miért vallalta szerepét, és mi
mindent kovetett el az elmilt évtizedekben. ,,Ezt
nem merem megcsinalni” — hangzott a vilasz.
Bz esetben — mondta Ginsberg, latva, hogy a ka-
tarzis elmarad — van még tiz percem, megtanit-
lak, hogyan kell buddhista médon lélegezni.” Az-
tdn mdr a taxira varva felhivott, és elmesélte, mi-
ként iiltek egymassal szemben a padlon, két em-
beri lény, néman, ritudlis torokiilésben. (1996)

JEGYZETEK

1 Simon Weil: Jegyzéfiizet. Uj Mandatum Kényvkiadé. 1993.
10. 0.

2 Uo. 80. o.

3 Az isten szeretete és a boldogtalansag.

4 Kierkegaard: Az esztétikai és az etikai kozotti egyensuly a
személyiség kimunkéldsaban. In: Vagy-vagy, Budapest, 1978.,
774. 0.

5 Uo. 778. o.

6 Lasd: Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem, Miinchen—2Zi-
rich, 1986-o0s kiadés, 139. o.

7 In: Nadas Péter: Esszék. Pécs 1995, 150-185. o.

8 Rameau unokadccse, in: Diderot valogatott filozéfiai mivei 1.
Budapest, 1915, 108. o.

9 In: Holmi, 1996. szeptember. 1347. o.

10 Rameau unokadccse, i. m. 83. o.

Két kép az iroszovetségrol

Ismét vitdk zajlanak a Magyar Irészovetség
koriil, és ezekben megint felizzottak az indulatok.
Mintha két kép vagy inkdbb vizi6 €lne a hazai
kozéletben az irészovetségrol: a ketté egymassal
oOsszeegyeztethetetlen, €s egyszer az els6, mds-
szor a masodik szabja meg a szovetség miultjaval,
jelenével és jovéjével kapcsolatos nézeteket, a
szovetségnek a magyar tiarsadalomban elfoglalt
helyét.

Az els6 képzet értelmében a Magyar [részovet-
ség a szabadsageszmék €s az értelmiségi fiigget-
lenség torténelmi képviselGje és letéteményese.
Az volt mér az 6tvenes években, minthogy 1953-
t6l kezdve, midén Nagy Imre kormdnyra jutva
meghirdette a sztalinista gazdasdgi, politikai és
kulturdlis szerkezet lebontdsara irdnyul6 reform-
politikdt, az ir6szovetségben ezeknek a reformok-
nak a szellemi megalapozdsa és népszerisitése
tortént, az volt 1956-ban, mint az oktéberi forra-
dalom egyik szellemi miihelye, és utévédharcai-
nak szervez$ ereje, €s az volt a nyolcvanas évek
elejétdl kezdve az ellenzéki €s fliggetlen €rtelmi-
ség egyetlen legdlis forumaként, amely igen nagy
szerepet vallalt az 1989-1990-es torténelmi val-
tozasok el6készitésében.

A masodik felfogds szerint az irdszovetség a
mindenkori hatalom szovetségese és eszkoze
volt, amely 1948 utdn elsérendd szervezé és el-
len6rz6 szerepet villalt a kulturdlis, az irodalmi
élet dllamositasaban, €s egyetlen torténelmi kivé-
teltdl, nevezetesen az 1956-os forradalom idésza-
katol eltekintve mindig a diktatorikus berendez-
kedés akaratanak kozvetitGjeként tevékenykedett.
Nem védte meg az iildozott vagy veszélyeztetett
irastudokat, nem tor6dott a szabadsag elfojtasaval
vagy korlatozasaval, €s teljes mértékben beillesz-
kedett abba a hatalmi és miivelédéspolitikai szer-
kezetbe, amelyet kezdetben a Rikosi nevéhez fii-
z6d6 zsarnoksag, késébb a Kadar Janos-féle ,,pu-
ha diktatra” hatdrozott meg.

Az els6 felfogas értelmében az irészovetség
tagjai (persze nem mindenki) a nemzeti fiigget-
lenség €és a személyes szabadsdg elszant hivei
voltak, akik adott esetben az aldozatot, a bortont
is vallaltak eszményeikért, a masodik felfogas ér-
telmében a szovetségben gyiilekezd irdk (a fedd-
hetetlennek tartott nevek visel6i is) védtelenek
maradtak a hatalom csdbitdsaival szemben, €s ez
a hatalom, el6szor Révai Jozsef, majd Aczél
Gyorgy kisebb-nagyobb kedvezményekkel: nagy
honordriumokkal €s el6legekkel, lakds- €s gépko-
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csi-kiutaldsokkal sikeresen vésdrolta meg az ir6k
egyetértését, cinkossdgat vagy legalabb hallgata-
sat.

Ugy hiszem, mindkét képet szdmtalan adalék-
kal lehet igazolni. A magyar ir6k szervezete egy-
részt valoban a szabadsigeszmék letéteményesé-
nek bizonyult, én legaldbbis nem tudok arrdl,
hogy a totalitdrius tdrsadalom négy évtizedes tor-
ténete sordn valamely mds intézmény az ir6szo-
vetséghez hasonl6 erkdlesi batorsdggal €s szelle-
mi felkésziiltséggel védelmezte volna ezeket az
eszméket. Mdsrészt az irészovetség torténetét va-
16ban végigkiséri a megalkuvisok, a 1élekvasarla-
sok, a megaldzé kiilonbékék eseménysorozata,
ahogy kiilonben végigkiséri az egész magyar tar-
sadalom, az értelmiség, az egyhdzak torténetét is.

Magam persze, mar csak életrajzi és onérzeti
okokndl fogva is, sziveseben veszem tudomdsul
az ir6szovetség els arculatat: a fiiggetlenségi, az
ellenzéki, az 6tvenhatos arculatot. Ezért is kezde-
ményeztem még 1994-ben azt, hogy a szovetség
sz€khdzdnak faldn helyezziink el egy az 1956-o0s
multra figyelmezteté emléktablat, igy utdlag el-
drulhatom, hogy én szévegeztem meg a tdbla fel-
iratdt. Ugyanakkor természetesen nem kivdnom
letagadni az {részovetség tobb mint fél évszaza-
dos torténetének zavarba ejté mozzanatait sem,
hiszen a szovetség annak idején, Darvas Jozsef és
Dobozy Imre elnoksége alatt, valéban a partélla-
mi rendszer egyik hivatali intézményeként mliko-
dott.

Azt azonban sulyos torzitdsnak tartom, hogy
tjabban az irészovetséggel szemben felvonulé
(vagy felvonultatott) publicisztika szinte csak er-
6] a masodik képr6l: a partallami szerepvallalds-
10l beszél, és figyelmen kiviil hagyja mind az
1953-1956-0s eseményeket, mind a nyolcvanas
évek ellenzéki szerepvillalasat. Es persze figyel-
men kiviil hagyja azokat az eréfeszitéseket is,
amelyeket a Magyar Irészovetség 1989 utén tett
az orszdg és az irodalom érdekében. A torzit6
szemlélet sohasem lehet igazsagos, €s azok, akik
mostandban néhdny mondatban az irészovetség
teljes maltjat és szerepét el kivanjak utasitani, va-
16jdban nem a szovetségrdl beszélnek, hanem sa-
jat korabbi sérelemérzetiiknek, és az ebbél fakado
mai elfogultsdgaiknak, indulataiknak adnak han-
got.

Sztalinizmus és populizmus

Az ir6szovetség koriil gylirizd vitdk sordn azt
is (Gjra) hallom, hogy a szdvetség ,.kommunista
taldlmany”, s6t ,sztdlinista szervezet”, amelyet
mar régen fel kellett volna szdmolni. Nos, egy-
részt azt, hogy az irodalmi életnek legyen valami-
féle atfogé érdekvédelmi, szakmai szervezete,
nem Sztédlin, Zsdanov vagy Révai taldlta ki, 1éte-
zett magyar irészovetség a hiszas években is,
igaz csak rovidebb ideig, ennek éppenséggel
Herczeg Ferenc és Szab6 Dezs6 voltak a tarselno-
kei. A magyar irodalmi élet elsé szervezett testii-
lete, a Vorosmarty Mihdly, Bajza J6zsef, Kolcsey
Ferenc, Fiy Andras, Toldy Ferenc és masok dltal
létrehozott Kisfaludy Tarsasdg egyébként 1836-
ban alakult meg (€és legaldbbis papiron egészen
1952-ig: feloszlatasdig létezett). Létezik egyete-
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